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Resumen: Este estudio plantea una línea de investigación del emprendi-
miento que incorpora el análisis de factores personales y del contexto so-
cioeconómico actual en el marco de la Teoría de la Conservación de Re-
cursos. Los objetivos del estudio fueron analizar el efecto que ejercen la 
pérdida, amenaza de pérdida y ganancia de recursos sobre la intención em-
prendedora, y determinar el papel moderador de la autoeficacia emprende-
dora y la percepción de la propia creatividad. Se realizó un estudio trans-
versal en 278 estudiantes universitarios de posgrado. Se comprobó que la 
pérdida y la ganancia de recursos contribuyeron en la decisión de crear una 
empresa y que el efecto positivo de ambas variables fue mayor cuando se 
unía el efecto de la percepción creativa, siendo la autoeficacia emprendedo-
ra la variable que presentó mayor fuerza predictiva. Se concluye que la 
Teoría de la Conservación de Recursos constituye un soporte teórico que 
permite comprender el emprendimiento en el contexto de crisis económi-
ca, si bien se precisa la realización de estudios que permitan clarificar y 
consolidar los resultados obtenidos, incorporando análisis prospectivos que 
contemplen, la estructura social, las estrategias de afrontamiento, la pers-
pectiva de género y los tipos de conducta de emprendimiento. 
Palabras clave: estrés; autoeficacia emprendedora; creatividad; intención 
emprendedora; crisis económica. 
  Title: The effect of conservation of resources on the entrepreneurial in-
tention in the context of economic crisis: the moderating role of the self-
efficacy and creativity. 
Abstract: This study presents a research line of entrepreneurship incorpo-
rating personal factors and current socio-economic context in the frame-
work of the Conservation of Resources Theory. The objectives were to 
analyze the effect of the loss, threat loss, and gain of the resources on en-
trepreneurial intention and to determine the moderating role of entrepre-
neurial self-efficacy and perception of own creativity. A cross-sectional 
study in 278 university postgraduate students was conducted. It was found 
that loss and gain of resources contributed in the decision to start a busi-
ness, the positive effect of both variables was greater when the effect of 
the creative perception joined. Entrepreneurial self-efficacy showed more 
predictive power. It is concluded that the Conservation of Resources The-
ory is a theoretical support for the study of entrepreneurship in the con-
text of economic crisis, however studies are needed to clarify and consoli-
date the results obtained, incorporating prospective analysis covering social 
structure, coping strategies, gender perspective and types of entrepreneuri-
al behaviour.  
Key words: stress; entrepreneurial self-efficacy; creativity; entrepreneurial 
intention; economic crisis. 
 
  Introducción 
 
Este estudio explora factores que pueden estar relacionados 
con la decisión de crear una empresa en un contexto adverso 
como la crisis económica actual. En este análisis considera-
mos clave la Teoría de la Conservación de Recursos de 
Hobfoll (1998; 2001) por su funcionalidad y pertinencia al si-
tuar los eventos asociados a las pérdidas o ganancias de re-
cursos en la experiencia de estrés. Se plantean como objeti-
vos del estudio analizar la intención emprendedora en estu-
diantes universitarios de posgrado considerando la influencia 
que pueden ejercer la pérdida real o potencial de los recursos 
y su ganancia en el contexto de crisis económica, y determi-
nar el papel moderador de la autoeficacia emprendedora y la 
percepción de la propia creatividad.  
 
Emprendimiento e incertidumbre 
 
El emprendimiento es un proceso que implica la identifi-
cación y el aprovechamiento de oportunidades para llevar 
adelante un proyecto empresarial en un contexto de cierto 
grado de incertidumbre (Mitchell et al., 2007), al mismo 
tiempo que constituye un factor preponderante para el desa-
rrollo económico y la prosperidad de una sociedad (Lands-
tröm, 2008). Por esta razón, se entiende que los investigado-
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res concentren su atención en saber por qué las personas eli-
gen entre todas las alternativas posibles una carrera empresa-
rial y cuáles son los factores que pueden estar relacionados, 
tópico que ha generado un extenso debate sobre cómo ha de 
enfocarse la investigación.  
Las primeras investigaciones se orientaron a la identifica-
ción de las características que distinguen a la persona em-
prendedora de otra no emprendedora y que pueden ser rele-
vantes para la actividad empresarial. Entre tales atributos se 
encuentran la necesidad de logro, el locus de control, la toma 
de riesgos, la tolerancia a la ambigüedad, la creatividad y la 
autonomía (Cromie, 2000). Estudios meta-analíticos han se-
ñalado cómo las variables de personalidad pueden jugar un 
rol importante en los procesos implicados en la emergencia 
de una empresa y su éxito posterior (Zhao, Seibert y 
Lumpkin, 2010). Sin embargo, se considera que la observa-
ción de los rasgos no es suficiente para explicar las decisio-
nes que afectan a la elección de la carrera empresarial (Frank, 
Lueger y Korunka, 2007). Gartner (1988), desde un enfoque 
conductual, fue muy concluyente al señalar que la investiga-
ción orientada a la creación de una empresa ha de centrarse 
más en lo que realiza la persona emprendedora y menos en 
quién es. Los autores que han prestado más atención a la 
cognición social, han subrayado la necesidad de considerar la 
dinámica entre las personas y su entorno, al entender que el 
emprendimiento es una actividad que se produce en el con-
texto social a la vez que se encuentra en la representación 
cognitiva que las personas hacen con relación a la actividad 
emprendedora (Mitchell et al., 2002; Shaver y Scott, 1991).  
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Con estas bases, tomó fuerza el estudio de los factores 
cognitivos involucrados en los procesos de decisión de la ac-
tividad empresarial. Estos factores afectan a las valoraciones, 
los juicios y las decisiones que son claves para la identifica-
ción de oportunidades, la creación de empresas y el creci-
miento en general (Mitchell et al., 2002). Este enfoque plan-
tea que la decisión de convertirse en empresario es el resul-
tado de elecciones deliberadas hechas por las personas (Sha-
ver y Scott, 1991). En esta acción voluntaria, los autores si-
túan la intención de crear una empresa como un precursor 
indispensable de los comportamientos relacionados con el 
inicio de un proyecto empresarial (Baron, 2004; Krueger, 
2000; Krueger, Reilly y Carsrud, 2000; Liñán y Chen, 2009; 
Thompson, 2009). La intención emprendedora se define 
como “la convicción auto-reconocida de una persona de que 
ella se propone crear un nuevo negocio y de manera cons-
ciente planea hacerlo en algún momento en el futuro”  
(Thompson, 2009, p. 676). En consecuencia, la intención 
emprendedora lleva implícita una decisión consciente y pla-
nificada que puede derivar en acciones específicas para la 
creación de una empresa. Modelos teóricos como el Evento 
Emprendedor (Shapero y Sokol, 1982) y la Teoría de la Con-
ducta Planificada (Ajzen, 1991) han servido de marco de re-
ferencia (Krueger, 1993; Krueger y Brazeal, 1994; Krueger et 
al., 2000; Liñán y Chen, 2009).  
Desde una consideración más amplia, Shane y Venkata-
raman (2000) sitúan el emprendimiento más allá del estudio 
de los factores personales asociados a la emergencia de nue-
vas empresas. Para estos autores supone el estudio de las 
fuentes, los procesos y las personas involucradas en el des-
cubrimiento, la evaluación y la explotación de las oportuni-
dades que se generan en bienes y servicios. El presente estu-
dio adopta este enfoque al considerar que los factores con-
textuales al igual que los factores personales pueden ser deci-
sivos. Podemos mencionar el estudio realizado por Lüthje y 
Franke (2003) en el que se reveló que los factores contextua-
les relacionados con los obstáculos y los apoyos percibidos 
para crear una empresa afectaban a la preferencia por seguir 
una trayectoria empresarial, al mismo tiempo que moderaban 
la relación actitud-intención. Así, en aquellos casos en que se 
percibía un contexto hostil, los estudiantes no mostraban su 
deseo de iniciar una empresa pese a su actitud favorable ha-
cia el autoempleo. Para estos autores las barreras y las accio-
nes de apoyo percibidas tienen un importante papel en la 
conducta empresarial de los estudiantes. Con lo cual se pue-
de afirmar que la creación de una empresa ocurre en un con-
texto socioeconómico y cultural donde son relevantes la 
identificación de las oportunidades y la viabilidad de un pro-
yecto empresarial frente a la consideración de los riesgos po-
tenciales. 
En cualquier época de crisis económica se producen 
cambios profundos e inesperados en la vida de las personas. 
En este contexto, las acciones concernientes a la adquisición 
de un trabajo y la forma de cómo conseguir una remunera-
ción que garantice mantener un estatus social están rodeadas 
por la incertidumbre que se incrementa por la masiva des-
trucción de empleo. Dichos cambios generan malestar en las 
personas cuando perciben que no pueden afrontar de forma 
adecuada estas situaciones (Lazarus y Folkman, 1984). Varios 
estudios indican que el desempleo afecta a las personas en su 
salud y bienestar psicológico provocando estrés, ansiedad e 
ira, a su vez, estas personas son más vulnerables a otros 
eventos vitales estresantes. Las circunstancias que rodean al 
desempleo, como un contexto socioeconómico desfavorable 
con recesión económica, distribución desigual de los recur-
sos o falta de protección social, contribuyen a intensificar los 
efectos negativos (Kessler, House y Turner, 1987; McKee-
Ryan, Song, Wanber y Kinicki, 2005; Paul y Moser, 2009; 
Ünal-Karagüven, 2009). En términos concretos, el desem-
pleo a nivel micro es un indicador de estrés, a nivel macro es 
una característica de crisis económica, depresión y recesión 
(Brenner y Mooney, 1983).  Frente al impacto negativo que 
provoca la crisis económica actual, cabe también la posibili-
dad de que se desencadene una apreciación de eustres (Selye, 
1984) si la persona es capaz de valorar una serie de benefi-
cios u oportunidades para el desarrollo a raíz de las experien-
cias vividas. En este último caso se podrían ubicar las perso-
nas emprendedoras que se esfuerzan por identificar y apro-
vechar las oportunidades del entorno para salir de la inestabi-
lidad económica. Por esta razón, consideramos oportuno in-
corporar una línea de trabajo que permita situar el empren-
dimiento en el contexto de crisis económica actual y poder 
determinar el impacto que tiene este evento sobre el em-
prendimiento. Para ello puede ser pertinente la Teoría de la 
Conservación de Recursos o Teoría COR formulada por 
Hobfoll (1998; 2001).  
 
Teoría de la Conservación de Recursos 
 
Hobfoll (1998; 2001) proporciona una teoría que asume 
los procesos internos (self) en la valoración de los eventos es-
tresantes y los sitúa en un contexto social y cultural. Un su-
puesto básico de la teoría es que la gente se esfuerza en pro-
teger, conservar y obtener más recursos. Recursos que son 
valorados por las personas en la medida en que contribuyen 
al mismo tiempo a la obtención de nuevos recursos, la pro-
moción o protección de los que ya dispone. La teoría define 
el estrés como un proceso mediante el cual se produce una 
pérdida de los recursos o amenaza de su pérdida. Si las per-
sonas consiguen evitar y protegerse de la merma de recursos 
o bien recuperarse de este quebranto generando más recur-
sos de los que ya se disponen, disminuirán los niveles de es-
trés percibido. De este modo, la pérdida genera una tensión 
favorable hacia la protección de los recursos pero no hacia la 
creación de nuevos recursos incrementando la vulnerabilidad 
a nuevas pérdidas. Por el contrario, las personas que obtie-
nen más recursos son más proclives a generar nuevos recur-
sos favoreciendo así una espiral de ganancias.  
Según la Teoría COR la pérdida de recursos es el factor 
clave del estrés percibido, siendo más potente y decisivo que 
la ganancia de recursos, según dos principios generales: el 
principio de prominencia de la pérdida de recursos frente a 
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la ganancia y el principio de inversión de recursos como pro-
tección o recuperación de las pérdidas y la obtención de 
nuevos recursos (Hobfoll, 2001). El principio de prominen-
cia establece que, cuando la relación pérdida – ganancia es 
equivalente, la pérdida tendrá un mayor impacto, puesto que 
hay más agotamiento de recursos después de una pérdida 
que generación de recursos ante la ganancia. También señala 
que la trascendencia de la ganancia se concibe en el contexto 
de pérdida de recursos. Varios estudios permiten confirmar 
estas afirmaciones (Ennis, Hobfoll y Schröeder, 2000; Wells, 
Hobfoll y Lavin, 1999). Por su parte, el citado principio de 
inversión de recursos, pone de manifiesto el potencial impac-
to positivo de los eventos estresantes, ya que el motor de és-
te es la protección y recuperación de la pérdida de recursos, 
de tal manera que la pérdida, por ejemplo, de recursos eco-
nómicos no sólo actúa como un evento estresante, sino tam-
bién como un factor crítico en la puesta en marcha de estra-
tegias de afrontamiento que implican la obtención de nuevos 
recursos, como ha puesto de manifiesto el estudio de Ünal-
Karagüven (2009). 
No podemos dudar que la crisis económica es un evento 
relacionado con la pérdida de los recursos relacionados con 
el empleo, lo que supone al mismo tiempo una reducción en 
las posibilidades de obtención de nuevos recursos. El trabajo 
implica una remuneración, un recurso muy importante para 
la seguridad y la estabilidad de la persona, pero además pro-
porciona el acceso a otros recursos como el estatus social, la 
confianza en sí mismo, la autoestima, la oportunidad para el 
desarrollo de habilidades, el liderazgo, las redes sociales y el 
acceso a los recursos comunitarios (Brenner y Mooney, 
1983). Desde esta perspectiva, la crisis económica como 
evento amenazante puede condicionar las acciones que reali-
cen las personas para protegerse de las pérdidas o, por el 
contrario, optimizar y generar más recursos para afrontar la 
situación, de manera que alcancen a ver oportunidades para 
iniciar una actividad emprendedora, incluso en la adversidad. 
Para avanzar en esta línea de trabajo consideramos relevante 
examinar dos recursos personales que, en el marco de la 
Teoría COR, ofrecen la posibilidad de generar nuevos recur-
sos que son decisivos para el emprendimiento en el contexto 
de crisis actual. El primero de ellos es la autoeficacia porque 
favorece la iniciativa y la identificación de oportunidades, el 
segundo es la creatividad porque sirve a la innovación y al 
aprovechamiento de las oportunidades.  
 
Autoeficacia y creatividad: Recursos personales para 
fomentar la identificación y aprovechamiento de re-
cursos 
 
La autoeficacia se define como las “creencias en las pro-
pias capacidades para organizar y ejecutar los cursos de ac-
ción requeridos para obtener determinados logros” (Bandu-
ra, 1997, pág. 3). En esencia hace referencia a la confianza en 
la competencia personal para realizar una acción. Siguiendo a 
Bandura, las creencias de autoeficacia juegan un rol esencial 
en los procesos de autorregulación del nivel de motivación, 
los estados afectivos, los pensamientos y las acciones de las 
personas, al mismo tiempo que puede implicar la capacidad 
para manejar las circunstancias cambiantes de la vida. Las 
personas que se consideran eficaces tenderán a mostrar sen-
timientos optimistas sobre sus capacidades, podrán tomar 
decisiones sobre el curso de sus vidas y adoptarán sus objeti-
vos personales. Además, actúa como amortiguador ante los 
eventos que generan estrés, si se infiere que las personas con 
elevados niveles de eficacia percibida tienden a interpretar las 
demandas y los problemas, como retos y no como amenazas. 
Conviene resaltar que las personas que creen en sus capaci-
dades afrontan los desafíos con perseverancia, incrementan-
do su nivel de esfuerzo y teniendo la absoluta seguridad de 
que los pueden controlar (Bandura, 1997, 1995/1999). Con 
todos estos argumentos, no hay duda que la autoeficacia es 
un recurso que reduce la vulnerabilidad al estrés (León-
Rubio, Cantero y León-Pérez, 2011; Sánchez, Guillén y 
León-Rubio, 2006) y fortalece la resilencia ante situaciones 
adversas (Bandura, 2001), por consiguiente, la inclusión de la 
autoeficacia se cataloga como decisiva en esta investigación. 
Diferentes trabajos identifican el poder predictivo de la 
autoeficacia sobre la elección de la carrera empresarial, la in-
tención y las acciones dirigidas a la creación de una empresa 
(Boyd y Vozikis, 1994; Chen, Green y Crick, 1998; Jung, 
Ehrlich, De Noble y Baik, 2001; Krueger y Brazeal, 1994; 
Krueger et al., 2000; Moriano, Palací y Morales, 2006a; Sán-
chez, 2009). En estos trabajos, el constructo de autoeficacia 
emprendedora se refiere a la creencia de la persona en que 
posee las capacidades y habilidades para desempeñar de ma-
nera eficaz los roles y las acciones específicas implicadas en 
la creación y el ejercicio de un actividad empresarial, propor-
cionando suficiente evidencia como para que Krueger seña-
lara que ésta es el antecedente sustancial de la percepción de 
oportunidades: “si nos vemos como competentes tendremos 
más probabilidad de ver un curso de acción como factible, 
así veremos con mayor probabilidad una oportunidad” 
(Krueger, 2000, p. 7). Chen et al. (1998) situaron la autoefi-
cacia emprendedora como una característica distintiva de la 
persona emprendedora, distinguiendo dos componentes de 
la misma que diferenciaban a los ejecutivos fundadores de su 
empresa del resto: innovación y asunción de riesgos. De ahí 
que nos hayamos interesado, de manera particular, por la au-
toeficacia y la creatividad; la confianza en las capacidades 
propias es imprescindible para asumir riesgos (vid. Stewart y 
Roth, 2001), y la capacidad para idear algo nuevo y original, 
al tiempo que útil y beneficioso, que suele considerarse la ba-
se de la innovación (vid. Boix y Lazzeretti, 2012). 
Al igual que se plantea con la autoeficacia, podemos en-
tender la creatividad como un recurso personal que intervie-
ne en los procesos de estrés si bien el tipo de relación es me-
nos clara puesto que los resultados de las investigaciones han 
sido hasta ahora contradictorios. En unos casos se ha obser-
vado que los eventos adversos pueden causar un decremento 
del rendimiento creativo al demandar recursos cognitivos 
que no están disponibles en las personas, por el contrario, 
otros estudios concluyen que las situaciones de estrés pueden 
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originar soluciones creativas al favorecer la estimulación 
cognitiva y la activación motivacional. Byron, Khazanchi y 
Nazarian (2010), en su meta-análisis de estudios experimen-
tales, llegaron a plantear una tercera línea de trabajo al intro-
ducir nuevos elementos de análisis, señalando que para de-
terminar los efectos que puede generar el estrés sobre la 
creatividad no sólo es importante considerar el nivel de de-
manda que genera una situación estresante sino también el 
tipo de demanda que plantea. Así, observaron que, en térmi-
nos generales, las situaciones de bajo estrés incrementaba el 
desempeño creativo mientras que disminuía en situaciones 
de alto estrés. Al considerar el contexto evaluativo detecta-
ron una relación curvilínea en forma U invertida, donde la 
amenaza a la evaluación social incrementaba el desempeño 
creativo en comparación con las condiciones de control pero 
cuando esta amenaza era mayor disminuía el rendimiento. 
En los casos en que se consideraba la controlabilidad de la si-
tuación, se detectó que en aquellos contextos caracterizados 
por su incontrolabilidad disminuía el rendimiento creativo.  
Profundizando más en el concepto, la creatividad se re-
fiere a la generación de ideas originales, útiles y apropiadas. 
De conformidad con esta línea de pensamiento y con una 
mayor orientación hacia el desempeño creativo, Amabile 
(1983) sugiere que para que la respuesta a un problema se 
considere creativa debe ser novedosa, apropiada, útil, correc-
ta y valiosa. Además, se requiere que sea heurística en el sen-
tido de que no siga una ruta identificable de solución. En es-
te sentido, la creatividad presupone una serie de procesos 
cognitivos en los que subyacen dominios específicos como 
procesamiento relacional, independencia de campo o control 
cognitivo en el proceso atencional (Hennessey y Amabile, 
2010). Situándonos en el contexto empresarial, la creatividad 
es considerada la capacidad de partida para el proceso de in-
novación (Zhou y George, 2001), entendido éste como un 
conjunto de etapas sucesivas necesarias para crear nuevos 
productos y métodos de producción, abrir nuevos mercados 
y desarrollar nuevas fuentes de suministro de materias pri-
mas y otros insumos, y nuevas formas de organización 
(León-Rubio, 2013). Con estos argumentos podemos sugerir 
que la creatividad en el emprendimiento es fundamental, te-
niendo en cuenta que para el desarrollo de iniciativas em-
prendedoras son necesarios el aprovechamiento de las opor-
tunidades y la resolución de tareas en donde las personas de-
ben encontrar la mejor manera de llevar a buen término su 
proyecto. Aquí, se puede tomar como referencia el estudio 
de Zampetakis y Moustakis (2006), donde se encontró evi-
dencia de que la auto-percepción creativa de los estudiantes 
de ingeniería ejercía un efecto positivo sobre la intención 
emprendedora. También es importante considerar los estu-
dios que vienen a señalar cómo ciertas características del en-
torno organizacional, como la presión del tiempo, la presen-
cia de acciones de apoyo a la creatividad o la autonomía, 
pueden condicionar el proceso creativo en las personas 
(Hennessey y Amabile, 2010), que va en línea de lo que seña-
lan Byron et al. (2010). Todo lo cual nos lleva a plantear en 
qué medida la presencia de eventos que generan pérdida de 
recursos pueden activar mecanismos cognitivos y motivacio-
nales que promuevan la creatividad e impulsen la intención 
emprendedora.  
 
Planteamiento del problema e hipótesis 
 
Conforme a la literatura revisada, este estudio plantea 
una línea de trabajo del emprendimiento desde una perspec-
tiva psicosocial que incorpora variables situacionales y per-
sonales basándonos en los principios de la Teoría COR 
(Hobfoll, 1998; 2001). Por un lado, se pretende estudiar el 
efecto que ejercen factores de estrés relacionados con la pér-
dida, amenaza de pérdida o ganancia de recursos derivados 
de la crisis económica sobre la intención de crear una empre-
sa o negocio en estudiantes universitarios de posgrado. Se 
puede argumentar que las personas que consideran más las 
pérdidas frente a las ganancias serán más cautas a la hora de 
plantearse la creación de una empresa como opción de salida 
a una situación de crisis económica (Ünal-Karagüven, 2009). 
Mientras que, las personas que poseen más recursos se en-
cuentran en una mejor posición para generar más recursos 
(Ennis et al., 2000; Wells et al., 1999), con lo cual puede ver-
se incrementada la motivación para tomar la iniciativa de 
crear una empresa. Por otro lado, se quiere analizar el papel 
moderador que pueden ejercer la autoeficacia emprendedora 
(Krueger, 2000) y la percepción de la propia creatividad 
(Zampetakis y Moustakis, 2006), en el sentido de que pueden 
alterar las relaciones establecidas al incrementar las posibili-
dades de que los estudiantes que posean estos recursos per-
sonales muestren mayor intención emprendedora. Como hi-
pótesis se formularon las siguientes: 
 Hipótesis 1. La evaluación global de recursos estará rela-
cionada con la intención emprendedora en estudiantes uni-
versitarios de posgrado de manera que: 
Hipótesis 1.1. La evaluación de pérdida de recursos o 
amenaza de pérdida reducirá la intención emprende-
dora. 
Hipótesis 1.2. La evaluación de ganancia de recursos in-
crementará la intención emprendedora. 
 Hipótesis 2. La relación entre la evaluación de pérdida, 
amenaza de pérdidas o ganancia de recursos e intención 
emprendedora estará moderada por la autoeficacia em-
prendedora y la percepción creativa de los estudiantes uni-
versitarios de posgrado, donde:  
Hipótesis 2.1. La autoeficacia emprendedora debería mi-
nimizar los efectos de la pérdida y de la amenaza de 
pérdida de recursos sobre la intención emprendedora. 
Hipótesis 2.2. La autoeficacia emprendedora debería in-
crementar los efectos de la ganancia de recursos so-
bre la intención emprendedora. 
Hipótesis 2.3. La percepción de la propia creatividad de-
bería minimizar los efectos de la pérdida y de la ame-
naza de pérdida de recursos sobre la intención em-
prendedora. 
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Hipótesis 2.4. La percepción de la propia creatividad de-
bería incrementar los efectos de la ganancia de recur-






En el estudio participaron 278 estudiantes de másteres 
oficiales y propios de diferentes disciplinas ofertadas por la 
Universidad de Sevilla (Psicología, Arquitectura, Ciencias del 
Trabajo, Economía y Turismo). Cabe resaltar la pertinencia 
de utilizar esta población puesto que los estudiantes universi-
tarios suelen considerarse como potenciales emprendedores 
en comparación con otras poblaciones (Krueger et al., 2000; 
Liñán, Urbano y Guerrero, 2011; Lüthje y Franke, 2003). El 
estudio de campo se llevó a cabo en los meses de mayo y ju-
nio de 2010. El 39.6% de los participantes fueron hombres y 
el 60.4% mujeres, en un rango de edad de los 20 a los 51 
años (M = 26.57, SD = 5.167). Un porcentaje elevado resi-
dían con la familia (58.6%), el resto con su pareja (13.3%), 
solos (9.7%) o en otra situación diferente a la solicitada 
(18.3%). La gran mayoría se situaron en el nivel socio eco-
nómico medio (69.1%) frente al 12.6% de nivel medio-alto y 
el 15.5% de nivel socioeconómico medio-bajo, en el nivel ba-
jo se situó el 1,8% frente al 0.7% de nivel alto. Con respecto 
a la situación laboral, el 34.5% trabajaban en el momento del 




Se accedió a la muestra tras una previa solicitud a la 
coordinación de los respectivos másteres para contar con su 
colaboración y requerirles un espacio de tiempo óptimo para 
poder aplicar de forma colectiva el cuestionario en sus co-
rrespondientes aulas y en horario de clases. Una vez allí se 
pidió al alumnado la colaboración voluntaria, comunicándo-
les que se trataba de un estudio que pretendía analizar diver-
sas cuestiones relacionadas con la crisis económica y su futu-
ro laboral. Se veló en todo momento por la confidencialidad 




- Evaluación de la Conservación de Recursos. Se utilizó esta esca-
la para determinar cómo afectaba la crisis económica en 
términos de pérdidas, amenazas de pérdidas o ganancias 
de recursos. En su formato original la componen 74 
ítems o recursos clave (Hobfoll, 1998; 2001). En nuestro 
estudio se seleccionaron un total de 20 reactivos relacio-
nados con la situación socioeconómica actual que inclu-
yen tanto situaciones (por ejemplo, estabilidad financiera, 
empleo estable o dinero para mejorar mi situación) como condi-
ciones personales (por ejemplo, habilidad para organizar las 
tareas o reconocimiento de mis responsabilidades). Para cada uno 
de estos reactivos los participantes valoraban en una es-
cala de 0 (no aplicable) a 4 (en un alto grado) la medida 
en que éstos han supuesto en los últimos seis meses una 
pérdida real, esto es, cuando se ha reducido la disponibi-
lidad del recurso, una amenaza de pérdida que se consi-
dera al tener indicios de posible pérdida de recurso pero 
que no se ha producido aún, o una ganancia del recurso. 
La subescala que medía la ganancia de recurso obtuvo el 
coeficiente consistencia interna de Cronbach más alto (α 
= .85) frente a los que se obtuvieron en las subescalas de 
pérdida (α = .78) y amenaza de pérdida que fue el más 
bajo (α = .69), lo que nos obliga a interpretar con cautela 
los datos de esta subescala.   
- Autoeficacia emprendedora. Se empleó la escala de autoefica-
cia del cuestionario de Valores e Intenciones Empresaria-
les (Rueda, Moriano y Liñán, 2011). Esta escala se aplica 
para determinar el grado en la que persona se cree capaz 
de realizar ciertas tareas concernientes a la creación de 
una empresa o negocio. La escala utilizada en este estu-
dio la conforman seis ítems que contemplan las etapas y 
cuestiones primordiales del proceso emprendedor, entre 
los que podemos mencionar: definir mi idea de negocio y la es-
trategia de una nueva empresa, reconocer oportunidades en el mer-
cado para nuevos productos y/o servicios, crear y poner en funcio-
namiento una nueva empresa. Los participantes valoraron ca-
da uno de los ítems en una escala de medida de 0 a 6 (to-
talmente ineficaz o totalmente eficaz). El coeficiente de 
consistencia interna de Cronbach fue .89. 
- Percepción creativa. Se adaptó la escala desarrollada por 
Zhou y George (2001) que tiene por objetivo determinar 
el grado en que determinadas conductas creativas se pre-
sentan en la persona. La escala original la componen 13 
ítems que indican diferentes características que los super-
visores pueden identificar de la conducta de sus emplea-
dos. Se seleccionaron cuatro ítems que hacían referencia 
específica a dicho comportamiento en el ámbito organi-
zacional y se referían a la producción de ideas creativas 
(Zampetakis, 2008), como: muestro mi creatividad cuando ten-
go la oportunidad de hacerlo, me considero una buena fuente de 
ideas creativas. Se valoró en qué medida la persona se iden-
tificaba con cada una de las afirmaciones que se plantea-
ban en una escala de 1 (no es característico en mí) a 5 
(muy característico). Se obtuvo un coeficiente de consis-
tencia interna de Cronbach de .81. 
- Intención emprendedora (Rueda, Moriano y Liñán, 2011). Se 
utilizó esta escala para determinar la intención de conver-
tirse en una persona emprendedora. Incluye cinco ítems, 
entre ellos: es muy probable que llegue a crear una empresa algún 
día, estoy dispuesto a esforzarme lo que sea necesario para ser em-
presario, tengo serias dudas sobre si alguna vez llegaré a crear una 
empresa. Para cada uno de los ítems que componía la esca-
la se valoraba de 0 (nada) a 6 (totalmente). El análisis de 
fiabilidad proporcionó un α =.88. 
- Se incluyeron una serie de preguntas relativas a la edad, 
sexo, personas con las que reside (sólo, familia, pareja, 
otros), el grupo socioeconómico al que pertenece (bajo, 
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medio-bajo, medio, medio-alto, alto) y situación laboral 
(trabaja, no trabaja). 
 
Análisis de datos 
 
En primer lugar se procedió a la depuración de la mues-
tra identificándose los valores extremos. Se detectó un caso 
en la variable pérdida de recursos por lo que se excluyó en 
los análisis posteriores. Con la muestra resultante de 277 par-
ticipantes se llevaron a cabo análisis descriptivos y se calculó 
el coeficiente Alpha de Cronbach de los distintos instrumen-
tos de medida. Posteriormente se hallaron las correlaciones 
bivariadas entre las variables objeto de estudio mediante el 
coeficiente de correlación de Pearson.  
Para la comprobación de las hipótesis 1.1 y 1.2, se realizó 
un primer análisis de regresión múltiple para determinar el 
valor predictivo de las tres variables contempladas en la esca-
la de Evaluación de la Conservación de Recursos, considera-
das al mismo tiempo, con la puntuación total de la variable 
intención emprendedora. Para disminuir el efecto de colinea-
lidad, todas las variables introducidas en el modelo se centra-
ron a sus medias. En el análisis se incluyeron como variables 
de control el sexo (variable dummy con valor 0 a Hombre y 
1 a Mujer) y la edad.  
Después de realizar el primer análisis de regresión múlti-
ple y con objeto de comprobar las hipótesis 2.1, 2.2, 2.3 y 
2.4, se decidió llevar a cabo un segundo análisis de regresión 
múltiple siguiendo el método de pasos sucesivos ajustándose 
al principio de parsimonia en la predicción de la variable de-
pendiente. En el análisis se introduce la puntuación total de 
la escala intención emprendedora como variable dependiente 
y, como explicativas, las variables pérdida, amenaza de pér-
dida, ganancia de recursos, autoeficacia emprendedora y per-
cepción creativa. Al mismo tiempo y con el objeto de evaluar 
el efecto de interacción, se introdujo en el modelo la interac-
ción entre las tres variables de la escala de Evaluación Gene-
ral de Recursos con las variables autoeficacia emprendedora 
y percepción creativa, se crean de este modo seis nuevas va-
riables producto de las variables anteriormente mencionadas. 
Como criterio de entrada y salida se consideró que: (a) una 
variable es incorporada al modelo si su coeficiente de regre-
sión parcial es significativamente distinto de cero con un ni-
vel de significación del 5%; y (b) una vez seleccionada, sólo 
es eliminada del modelo si con la incorporación de una u 
otras variables en un paso posterior, su coeficiente de regre-
sión parcial deja de ser distinto de cero, con un nivel de sig-
nificación del 10%. Siguiendo el mismo procedimiento de 
antes, las variables introducidas fueron centradas para evitar 
problemas de multicolinealidad. Al igual que en el primer 
análisis de regresión también se controlaron los efectos del 
sexo y la edad. En todos los análisis se utilizó el programa es-






Los resultados descriptivos y correlaciones entre las variables 
examinadas se presentan en la Tabla 1. Como puede verse, la 
pérdida de recursos en la muestra de estudiantes es baja con-
siderando la máxima puntuación total posible (80 puntos), 
siendo superada por la amenaza percibida de pérdida y la ga-
nancia de recursos. Acorde a los valores promedio en autoe-
ficacia emprendedora, percepción creativa e intención em-
prendedora, se obtienen puntuaciones moderadas en esta úl-
tima variable, mientras que en las dos primeras son algo más 
elevadas. La matriz de correlación nos permitió averiguar 
qué parámetros presentaban un grado de asociación signifi-
cativa con la intención emprendedora. De las variables exa-
minadas, tres de ellas presentaban una correlación positiva 
significativa con la variable criterio intención emprendedora 
que fueron ganancia de recursos, autoeficacia emprendedora 
y percepción creativa. Se presentaron también correlaciones 
en ambos sentidos entre las tres variables contempladas en la 
escala de Evaluación de la Conservación de Recursos (pérdi-
da, amenaza de pérdida y ganancia de recursos). Por último, 
entre las variables autoeficacia emprendedora y percepción 
creativa se encontró una correlación significativa positiva. 
 
Tabla 1. Media, desviaciones estándar y correlaciones. 
 M SD 1 2 3 4 5 6 
1. Pérdida de 
recursos 
7.92 8.75 -      
2. Amenaza de 
pérdida 
12.49 8.26 .13* -     
3. Ganancia de 
recursos 
25.81 13.98 -.47** -.48** -    
4. Autoeficacia 
emprendedora 
19.97 6.70 -.08 .01 .25** -   
5. Percepción 
creativa 
13.86 3.03 -.00 -.06 .26** .37** -  
6. Intención 
emprendedora  
14.90 7.16 .01 -.07 .29** .42** .29** - 
Nota: *p<.05; **p<.01  
 
En lo que respecta al primer análisis de regresión efec-
tuado, la incorporación de las variables pérdida, amenaza y 
ganancia de recursos junto con las variables de control expli-
can un 16.9% (R2 =.16) de la varianza de la variable intención 
emprendedora (F=11.01, p<.001). Como se muestra en la 
Tabla 2, las variables pérdida y ganancia de recursos contri-
buyen de forma significativa al ajuste del modelo. A pesar de 
que el coeficiente para la variable amenaza no obtuvo un re-
sultado significativo (p=.06), se mantuvo en el modelo. Ob-
servando los coeficientes Beta, puede comprobarse que la 
variable que más peso tiene en la ecuación es la ganancia de 
recursos, después la pérdida de recursos y en tercer lugar el 
sexo. El resultado positivo en la relación señala que a medida 
que se incrementan las ganancias o las pérdidas en recursos, 
mayor es la intención empresarial. Ocurre lo contrario con la 
variable sexo indicando que la intención emprendedora es 
menor en el caso de las mujeres. Una vez calculados los es-
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tadísticos de colinealidad, se observó que el mayor índice de 
condición fue igual a 2.88 lo que indica la no existencia de 
problemas de multicolinealidad que altere la estimación de 
los resultados obtenidos. En vista de los resultados de este 
primer modelo podemos decir que sólo se cumple la Hipóte-
sis 1.2. 
 
Tabla 2. Regresión múltiple para la variable intención emprendedora. 
















Amenaza 0.10 .05 .12 1.92 
Ganancia 0.22 .03 .43 5.93*** 
Nota: **p<.01; ***p<.001 
 
En el segundo análisis de regresión siguiendo el método 
de pasos sucesivos, fueron necesarios cuatro pasos para la 
configuración del modelo de regresión. En el primer paso se 
incorporó sólo la variable autoeficacia emprendedora con 
una proporción de .18 (R2) de la varianza de la puntuación en 
intención empresarial (F=61,90, p<.001). En el segundo pa-
so, se incorporó la interacción ganancia y percepción creati-
va, con un incremento en R2 de .23 que contribuyó a mejorar 
el ajuste de forma significativa (F=16.63, p<.001). En el ter-
cer paso, se incorporó la interacción pérdida de recursos y 
percepción creativa cuyo valor R2 aumentó hasta .25 (F= 
8.53, p<.05). En el cuarto y último paso, se incorporó la va-
riable sexo (F= 8.74, p<.05). Las cuatro variables selecciona-
das en el modelo final consiguen explicar un 27.7% (R2=.27) 
el comportamiento de la variable intención empresarial. Co-
mo puede verse en la Tabla 3, la autoeficacia emprendedora 
 
Tabla 3. Regresión múltiple (método pasos sucesivos) para la variable in-
tención emprendedora. 
Variable B SE B β t 
Paso 1     
  Autoeficacia emprendedora 0.45 .05 .42 7.86*** 
Paso 2     
  Autoeficacia emprendedora 0.37 .06 .35 6.24*** 
  Ganancia x Percepción creativa 0.00 .00 .23 4.07*** 
Paso 3     
  Autoeficacia emprendedora 0.35 .06 .33 6.01*** 
  Ganancia x Percepción creativa 0.00 .00 .28 4.85*** 
  Pérdida x Percepción creativa 0.00 .00 .16 2.92** 
Paso 4     
  Autoeficacia emprendedora 0.34 .05 .31 5.75*** 
  Ganancia x Percepción creativa 0.00 .00 .27 4.74*** 
  Pérdida x Percepción creativa 0.00 .00 .16 3.01** 
  Sexo -2.25 .76 -.15 -2.95** 
**p<.01; ***p<.001 
 
es la variable que tiene mayor fuerza predictiva, mientras que 
los términos interactivos ganancia-percepción creativa y pér-
dida-percepción creativa junto con la variable sexo contribu-
yen a mejorar la capacidad explicativa del modelo. Acorde a 
los resultados de la regresión, la autoeficacia emprendedora 
tiene un efecto positivo sobre la intención empresarial. Los 
valores positivos de los coeficientes de la interacción, indican 
que el efecto positivo de la ganancia o la pérdida de recursos 
sobre la intención empresarial es mayor cuando se unen el 
efecto de la percepción creativa. Una vez más, la intención 
emprendedora es menor dentro del grupo de las mujeres. 
 
Finalmente, se observó que el mayor índice de condición ob-
tenido, una vez calculados los estadísticos de colinealidad, se 
situó en 2.86 por lo que se consiguió disminuir el efecto de la 
multicolinealidad. En vista de los resultados podemos decir 




Los resultados obtenidos respecto a los factores relacionados 
con el emprendimiento en un contexto de crisis económica 
son tentadores pese a que las hipótesis propuestas no se ha-
yan podido confirmar con total claridad.  
En primer lugar, sólo se pudo confirmar la Hipótesis 1.2 
al cumplirse la predicción sobre la ganancia de recursos y la 
intención emprendedora. Acorde con la Teoría COR 
(Hobfoll, 1998; 2001) se puede concluir que las personas que 
poseen más recursos son más capaces de generar nuevos re-
cursos por lo que es más probable que sea entre estas perso-
nas quienes se planteen iniciar su trayectoria como empren-
dedoras. El hecho de que la variable pérdida de recursos 
contribuyera de forma significativa a explicar la intención 
emprendedora en la dirección opuesta a la planteada en la 
hipótesis de estudio requiere una mayor atención. En el pre-
sente estudio, los participantes puntuaron más en ganancia 
de recursos que en amenaza de pérdida de recursos que, a su 
vez, fue superior a la pérdida real que presentó una puntua-
ción baja en general. Considerando los resultados obtenidos 
en otros estudios (Ennis et al., 2000; Wells et al., 1999) se 
puede entender que los efectos de la pérdida a corto plazo 
no presenten un efecto negativo sobre la intención empren-
dedora, si consideramos el momento en que se realizó el es-
tudio y la población encuestada. El estudio se realizó en los 
primeros años de la crisis económica que, si bien tuvo un 
impacto global, afectó de manera particular a sectores eco-
nómicos muy concretos como fue la construcción y otros 
sectores asociados a éste. No obstante, al contemplar la aso-
ciación positiva entre las variables pérdida y amenaza de pér-
dida de recursos y la asociación negativa entre ambas varia-
bles con ganancia de recursos, se puede anticipar que cuando 
se entra en un periodo prolongado de crisis económica es 
probable que éste pueda causar un coste mayor de recursos. 
De tal forma que, la persona que comienza a experimentar 
pérdidas es más vulnerable a las pérdidas futuras encontrán-
dose en una espiral continua de pérdidas que afectaría a los 
mecanismos de afrontamiento a menos que se disponga de 
los recursos con que romper el ciclo negativo.  
Otra línea argumental que podemos incluir aquí es su po-
sible relación con los factores motivacionales que pueden es-
tar involucrados en la creación de una empresa, donde por lo 
general se distinguen entre factores “push” o factores que 
fuerzan al desarrollo de la actividad emprendedora por nece-
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sidad (por ejemplo, encontrarse en desempleo o la falta de 
oportunidades) y factores “pull” más centrados en la atrac-
ción al considerar el emprendimiento una oportunidad de 
crecimiento o posibilidad de alcanzar cierta autonomía en el 
trabajo. Con respecto a esta distinción entre factores motiva-
cionales por necesidad frente a factores por estímulo y atrac-
ción, es preciso señalar que recientes trabajos apuntan la difi-
cultad de poder separarlos e incluso es más que probable que 
se dé una combinación de ambos (Dawson, y Henley, 2012). 
Así, se explicaría que tanto en condiciones de pérdida como 
ganancias se observe la intención emprendedora. Conside-
rando los resultados de nuestro estudio, cabe la posibilidad 
de plantear el argumento de que las condiciones socioeco-
nómicas de disponibilidad de recursos pueden estar detrás de 
los factores motivacionales de manera que ante la percepción 
de pérdida de recursos las personas se ven en la necesidad de 
crear una empresa como una alternativa a una situación des-
favorable actual mientras que la percepción de ganancia de 
recursos incentivaría la conducta emprendedora desde una 
perspectiva de crecimiento y desarrollo.  
En segundo lugar, se confirma el papel clave de la autoe-
ficacia emprendedora, siendo la variable más influyente y de-
cisiva en el estudio de la intención emprendedora (Krueger 
et al., 2000; Liñán y Chen, 2009). Además se proporciona 
evidencia empírica de que la autoeficacia en circunstancias 
potencialmente estresantes como la crisis económica consti-
tuye un elemento diferenciador en la percepción de oportu-
nidades frente a las amenazas (Krueger, 2000). En el caso de 
la variable percepción creativa, sólo se encontró su influencia 
positiva cuando aparecía en interacción con la pérdida y con 
la ganancia de recursos. Si se entiende por creatividad la ge-
neración de soluciones novedosas, útiles y apropiadas puede 
explicarse su relación al mismo tiempo con estas variables, 
que puede ir en línea con lo señalado respecto a los meca-
nismos que intervienen en la inversión de los recursos 
(Hobfoll, 2001) y la intensidad del estresor (Byron et al., 
2010). De este modo, se puede interpretar que en situaciones 
de pérdida real, la creatividad actuaría como mecanismo de 
protección y optimización de los recursos de la persona, da-
dos los valores de moderados a bajos en pérdidas, mientras 
que en situaciones de ganancia la creatividad actuaría para la 
inversión y obtención de nuevos recursos. En este punto, 
hay que volver a mencionar el estudio de Chen et al. (1998) 
que contemplaron la innovación como factor que abarca un 
conjunto de roles y tareas relacionadas con la conducta de 
emprendimiento, entre estas tareas se encuentra la produc-
ción de nuevas ideas. De hecho en el presente estudio la au-
toeficacia emprendedora y la percepción creativa presentaron 
una correlación positiva significativa. En línea con las con-
clusiones del estudio realizado por Byron et al. (2010), se 
puede interpretar que la autoeficacia puede promover el 
efecto moderador beneficioso de la creatividad sobre la in-
tención emprendedora ante la pérdida de recursos, al generar 
una evaluación de controlabilidad del evento, teniendo en 
cuenta que en el estudio esta pérdida no es elevada. Por esta 
razón, hay que considerar la relevancia que puede tener la 
creatividad en un contexto de crisis económica, donde la 
demanda de soluciones creativas para hacerle frente es indis-
pensable. En definitiva, se entiende que la creatividad genera 
ideas novedosas y útiles tanto para la obtención de nuevos 
recursos como para un mejor aprovechamiento y optimiza-
ción de los recursos existentes siempre que la persona se 
considere capaz. 
Dentro de las limitaciones, hay que tener presente que 
este estudio se centra en la intencionalidad de la conducta. 
Thompson (2009) dejó claro que la intención emprendedora 
es un componente necesario entre quienes pretenden iniciar-
se en la carrera empresarial, pero esta intención no tiene por 
qué convertirse en una conducta real en el futuro. Según este 
planteamiento, si una de las personas encuestadas manifiesta 
su intención de crear una empresa en el momento del estu-
dio, cabe la posibilidad de que finalmente opte por una vía 
completamente diferente a la carrera empresarial. De hecho, 
ha sido una circunstancia que ha estado presente en gran 
parte de los estudios que siguen una metodología transversal 
y sólo con estudios longitudinales es posible clarificar la ten-
dencia en el emprendimiento de las personas que aún no han 
desarrollado su carrera como emprendedores. También es 
necesario apuntar la limitación que se deriva al realizar un es-
tudio transversal basado únicamente en medidas de auto-
informe para un único informante por lo que no cabe des-
cartar el efecto de la varianza del método común. Una vez 
más se recomienda la realización de estudios donde se pue-
dan combinar diferentes medidas al menos en dos fases. 
Otra limitación fue el hecho de que las puntuaciones obteni-
das en la escala de evaluación de recursos no hubieran podi-
do discriminar mejor los resultados obtenidos, observándose 
sólo la influencia positiva sobre la intención empresarial. 
Como ya se ha explicado, puede que la percepción de pérdi-
da no sea experimentada con la intensidad suficiente como 
para que puedan preverse los efectos señalados en la primera 
hipótesis.  
Finalmente los resultados parecen respaldar las diferen-
cias detectadas en varios estudios en lo que se refiere al em-
prendimiento entre hombres y mujeres, las mujeres muestran 
menos intención emprendedora en comparación con los 
hombres (Schoon y Duckword, 2012; Sullivan y Meek, 
2012). Con este dato, no cabe descartar la posibilidad de que 
el efecto de las variables consideradas en este estudio sobre 
la intención emprendedora sea diferente en hombres y muje-
res. Por esta razón, se plantea la necesidad de analizar de 
forma más precisa las variaciones del género con respecto a 
la conducta emprendedora en función de la disponibilidad de 
los recursos. También se considera necesario detectar las ra-
zones que llevan a las mujeres a comprometerse menos en la 
actividad empresarial, al mismo tiempo que convendría in-
vestigar en qué momento y bajo qué circunstancias sería po-
sible observar comportamientos contrarios a lo esperado en 
el colectivo de mujeres, esto es, una disposición favorable 
hacia la actividad empresarial (Verheul, Thurik, Griloy y van 
der Zwan, 2012). 
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Entendemos que la circunstancia actual de crisis econó-
mica que se está prolongando y que está provocando la des-
trucción masiva de empleo, puede generar un ciclo de pérdi-
das (como el estatus económico, los bienes de consumo, op-
timismo y confianza), que afectará sobremanera al bienestar 
de las personas. Se plantea que las personas con falta de re-
cursos adoptarán una postura defensiva y más conservadora 
de los recursos, mientras que la percepción de ganancia con-
llevará una estrategia más activa generadora de recursos que 
les puede ayudar a evitar las pérdidas y mantenerse en un ci-
clo de obtención de ganancias, donde la autoeficacia puede 
ser un elemento clave en este proceso. Acorde con los resul-
tados obtenidos, las personas autoeficaces serán menos vul-
nerables a la pérdida de recursos y más capaces para orques-
tar la ganancia de recursos. Se podría continuar el trabajo 
analizando la dirección que tome la intención empresarial te-
niendo en cuenta, además de la disponibilidad de recursos, 
las estrategias de afrontamiento en contextos económicos 
desfavorables. 
Hobfoll (1998; 2001) considera que las personas organi-
zan sus recursos personales y sociales desde su relación con 
los demás con el fin de hacer frente o ajustarse a una vida en 
circunstancias desfavorables. Razón por la cual, sitúa las es-
trategias de afrontamiento en el marco de una ecología social 
del contexto. Por ello consideramos adecuado para la conti-
nuación del estudio tomar en consideración el Modelo Mul-
tiaxial de Afrontamiento (Dunahoo, Hobfoll, Monnier, Hul-
sizer y Johnson, 1998; Hobfoll, 1998). De este modo se po-
dría abordar la conducta de emprendimiento considerando 
las distintas maneras que tienen las personas de afrontar las 
circunstancias que se presenten en su trayectoria profesional, 
entre los que caben comportamientos prosociales o antiso-
ciales según se promueva la interacción social positiva o con-
lleve la rivalidad con otros que se perciben como obstáculos.  
En la base del carácter social del afrontamiento se en-
cuentra la distinción de los valores individualistas y colecti-
vistas. De hecho, la influencia de los valores socialmente 
dominantes en una cultura se ha puesto en evidencia en es-
tudios sobre la intención emprendedora (Jung et al., 2001; 
Moriano, Palací y Morales, 2006b). Se ha visto que la perse-
cución de valores individualistas como poder, logro, hedo-
nismo, estimulación y autodirección es una característica im-
portante en el perfil psicosocial del emprendedor universita-
rio (Moriano et al., 2006b). La limitación que pueden plan-
tear estos estudios es el tipo de conducta emprendedora que 
han considerado hasta el momento, más competitiva y dirigi-
da a la búsqueda de un beneficio propio. Por ello sería in-
teresante también contemplar y diferenciar en los estudios de 
emprendimiento, los tipos de prácticas emprendedoras a las 
que una persona estaría dispuesta a optar. Si se plantean cier-
tos elementos diferenciadores entre el emprendimiento co-
mercial, más orientado a una idea de negocio, frente al em-
prendimiento social, orientado a la creación de valor social 
frente al personal (Austin, Stevenson, Wei-Skillern, 2006; 
Renko, 2012), también se pueden inferir estrategias de afron-
tamiento diferentes teniendo en cuenta su carácter social.  
Por otro lado, se ha señalado que las personas situadas 
dentro de una red de relaciones e intercambios se encuentran 
en una posición ventajosa para identificar oportunidades y 
obtener los recursos que son necesarios (Low y MacMillan, 
1988). Por ello, puede ser también relevante incorporar la es-
tructura social en el estudio del emprendimiento. Hablar de 
estructuras sociales, es hablar específicamente del capital so-
cial. En los estudios sobre emprendimiento, el capital social 
se valora considerando la posición social de las organizacio-
nes, los vínculos de intercambio, las redes de contactos y las 
relaciones con los demás en términos de cooperación y con-
fianza. El capital social proporciona redes que facilitan los 
flujos de conocimiento, el descubrimiento de oportunidades, 
una mayor cooperación y, por lo tanto, el acceso a los recur-
sos que contribuyen al éxito (Davidsson y Honig, 2003; 
Markman y Baron, 2003). Es precisamente en esas redes y 
vínculos sociales, donde el individuo encuentra los recursos 
que le permiten vislumbrar oportunidades con miras a enfo-
car sus esfuerzos para la puesta en marcha de un proyecto de 
emprendimiento. Por ello se puede determinar hasta qué 
punto el capital social en el contexto socioeconómico actual 
puede ser relevante en la gestación de una actividad empre-
sarial, ya sea económica o social.  
De acuerdo con todo lo anterior, el camino a seguir en 
futuras investigaciones es afianzar la relación entre el estrés y 
el emprendimiento, puesto son pocos o inexistentes los estu-
dios que la abordan y donde se ha visto que la teoría COR 
constituye un soporte teórico pertinente para esclarecer el 
emprendimiento en un contexto de crisis económica por el 
que atravesamos. Es conveniente que en futuras investiga-
ciones se pueda clarificar y consolidar tal relación con análi-
sis más específicos, incorporando la estructura social presen-
te y las estrategias de afrontamiento, teniendo en cuenta los 
tipos de conducta de emprendimiento y adoptando una 
perspectiva de género. En estos estudios el abordaje longitu-
dinal prospectivo aportaría la visión del emprendimiento 
como proceso en el tiempo.   
A nuestro entender, este estudio es pionero al situarlo en 
el contexto del estrés, puesto que se analizan las condiciones 
bajo las cuales las personas ante la crisis económica pueden 
tomar la iniciativa de emprender una carrera empresarial 
propia. Entendemos que nuestra principal contribución es 
considerar el impacto que tiene un evento estresante como la 
situación económica que vivimos en el emprendimiento 
donde la autoeficacia y la creatividad son algo más que des-
trezas que se poseen. Se abre una nueva línea de trabajo en el 
estudio del estrés junto con las líneas ya consolidadas en el 
bienestar psicológico, la satisfacción y el rendimiento en el 
trabajo. Este trabajo no sólo puede ser interesante desde el 
punto de vista teórico, también plantea en cierta forma un 
reto para la promoción del emprendimiento, en las que ca-
ben medidas que abarcan desde la formación del emprende-
dor en el contexto educativo hasta el desarrollo de políticas 
activas para la generación de empleo en el contexto sociopo-
lítico. Dado que el emprendimiento se está convirtiendo en 
una actividad vital para el desarrollo económico, se podría 
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pensar en una educación más efectiva, donde se proporcione 
la formación de las competencias necesarias que contribuyan 
a fomentar el espíritu emprendedor considerando aquellos 
elementos que juegan un rol crítico en la decisión personal 
para iniciar una acción emprendedora. Rentabilizar la ense-
ñanza de modo que genere futuros emprendedores sólo será 
posible si viene acompañada de políticas de impulso a la ac-
tividad emprendedora donde se contemplen dos objetivos 
estratégicos, que son, a nuestro modo de ver, generar recur-
sos y oportunidades para que las iniciativas emprendedoras 
tengan garantías de éxito promoviendo la creencia de eficacia 
personal de quienes se inician en este sector de la economía y 
difundir experiencias exitosas e innovadoras de tal modo que 
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